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“Questa pubblicazione ha avuto origine da una conferenza ch'io dovevo 
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nella quale mi sono qratato di condensare il frutto di qualche pen- 
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EGrEGI SIGNORI E CARI AMICI, 


Per molto tempo le popolazioni delle nostre vallate sono state 
ben conosciute e stimate per la loro grande attività e il loro senso ne: 
pratico. Ma non si deve dimenticare che, mentre intendevano ai PEAS 
traffici e alle industrie, non trascurarono di seguire gl’istinti filan- dp 
tropici, i quali paiono fiorire spontaneamente nel cuore di chi, la- 
vorando, adempie tranquillamente al proprio dovere: nacquero, così, 
e prosperarono le società di mutuo soccorso, le cooperative, le as- 
sociazioni operaie di ogni genere. Ond’è che, per virtù dell’attività, 
del naturale ingegno, della forza che l’associazione dava anche ai 
più deboli, crebbe a poco a poco l’agiatezza nelle valli di lor na- 
tura poverissime e sterili, si diffuse l'istruzione, diventò quasi ignota, 
insieme con l’analfabetismo, la mendicità, crebbero i salari al di- 
sopra del livello di ogni altra regione italiana. Tutto questo fu lo #59 
ottenuto a poco a poco, guadagnando ogni giorno un po’ di terreno 
senza perderne mai, seguendo le leggi del buon senso, della pru- LA 
denza, della logica stessa. 

Da qualche tempo, però, parrebbe che alcuni elementi, spe- 
cialmente fra i più giovani e i più inesperti, abbiano preso a 
sdegno questo lento progredire. Nuovi alla vita, e quindi privi di 
quel senso della stragrande, invincibile potenza del tempo (senso 
che solo si acquista a poco a poco con l’esperienza delle cose e con. 
la maturità degli anni), privi (non per loro colpa, è onesto il rico- 
noscerlo) di sufficiente coltura per comprendere il giuoco stupendo 
delle forze sociali, impazienti di ostacoli non visibili, non mate- 
riali (epperciò tanto più forti), svogliati (alcuni, almeno) delle dure 
lotte del presente, balzano volentieri nei sogni dell'avvenire, illu- | 
dendosi che il. presente e il passato si obliterino dal regno dei 
fatti così agevolmente come si può tentare di cancellarli a parole. 
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Sono costoro che parlano tanto spesso e, diciamo pure, con così 
buoni polmoni, di socialismo, di comunismo e, quando capita, di 
anarchia. 

Ora, tenendo sopratutto d’occhio le condizioni critiche in cui 
versa la nostra principale industria, io posso, fino a un certo punto, 
comprendere questa naturale impazienza e questa irrequietezza, spe- 
cialmente nei più giovani; posso comprenderle e spiegarmele a con- 
dizione che non trasmodino, a condizione che non diventino supina 
pecoraggine o cieco fanatismo, ribelli a ogni ragionamento e a 
qualsiasi considerazione di prudenza e di equità. 

Tanto più che essi stessi, gli impazienti — questa è afferma- 
zione certissima e senza riserve — esalati i vapori e calmati i bol- 
lori giovanili, non tarderanno a riconoscere la vanità dei loro sogni 
e come siano stati fatti misero zimbello alle voglie di ciarlatani 
e di arruffapopoli camuffati da redentori. 

Ma lasciando da parte le male arti di costoro e dei sucidi gaz- 
zettieri, armati non d'altro che di spudoratezza e di menzogna (di 
questa gente, pur troppo, nessun partito è privo); e tenendo conto 
che desiderî anche legittimi si dibattono in una groviglia d’igno- 
ranza e di passione, non mi pare inopportuno che di queste cose 
parliamo anche noi. Parliamo anche noi un poco di socialismo e 
di collettivismo, da buoni amici, candidamente, nel solo desiderio 
della giustizia e della verità, cercando di recare in mezzo una 
parola di chiarezza e di pace. 


Socialismo e Individualismo. 


Veramente, di socialismo si parla tanto, a proposito e a spro- 
posito, che molti sembrano aver dimenticato che c’è un altro prin- 
cipio, un’altra forza sociale, davanti alla quale il socialismo impal- 
lidisce. 

Due sono i principî che, da tempo quasi immemorabile, sono in 
conflitto nel governo della umana società: l’uno vuole che si dia 
all'individuo, al singolo cittadino la più larga sfera d’azione, la 
massima libertà di parola e di fatti: e questo è l’individualismo. 
L'altro vuole, invece, che si allarghi, si rinforzi il più che sia pos- 
sibile l’autorità del potere centrale, dell'ente sociale, a scapito, 
magari, della libertà dell'individuo: e questo principio è alla base 
del socialismo. 

Analizzerò brevemente l’azione e le conseguenze di ciascuno 
di questi due principî. Ma, intanto, non dimentichiamo che all’in- 
dividualismo, al concetto della libertà individuale, della dignità e, 
dirò così, della sacrezza della persona umana, noi dobbiamo le 
glorie più grandi della civiltà, i trionfi dell’arte e della scienza, 
tutto ciò, si può dire, che rende bella e degna la vita. Gli è in 
nome dei diritti dell’uomo, di ogni uomo, che si è trasformata la 
faccia dell'Europa, che si è fatta grande e ricca l'America; sono i 
paesi dove questi diritti dell’individuo non sono riconosciuti, sono 
i paesi dove spadroneggia, senza freno, il potere centrale, sono 
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VAfrica e l'Asia, che non vedono ancora, o vedono appena, e solo 
come un riflesso di quella dell'Europa e dell'America, la luce della 
civiltà. 

All’individualismo dobbiamo tutte le libertà: di pensare, di 
parlare, di scrivere, di agire; senza le quali ci parrebbe intollera- 
bile la vita. All’iniziativa individuale dobbiamo le scoperte e le in- 
venzioni che, trionfando del tempo e dello spazio, maravigliosa- 
mente moltiplicano le forze dell’uomo, allargano sconfinatamente 
il suo impero sulla natura, e perfino sul regno del dolore e sul 
potere della morte. 

Pensate un momento che cosa era il mondo cento anni fa! Li- 
bertà individuale nessuna; strapotente il potere centrale, qualunque 
fosse la sua forma; stremato l’individuo; vita scarsa e tapina, in con- 
fronto con la nostra, per tutti i gradi sociali; legati tutti, poveri 
e ricchi, alla zolla nativa, quelli sotto il peso di tradizioni e vincoli 
secolari, questi per fisica impossibilità di lunghi viaggi; carestie immi- 
nenti a ogni minaccia di fallito raccolto; nessuna speranza di uscire 
o elevarsi dal proprio stato, se non col favorè dei potenti, ossia, 
quasi sempre, con arti subdole e vili; nessuna notizia del mondo, 
tranne quella che poteva giungere, di bocca in bocca, a spizzico, 
ingrandita, rimpicciolita, travestita, sfigurata, come avviene oggi 
per le ciarle delle donnicciuole; onorato l’ozio, avvilita ogni sorta 
di lavoro, inceppata l’iniziativa privata, soffocata la produzione e, 
per conseguenza, così scarsa la ricchezza, così universale la povertà, 
anzi la miseria, che, per citare un esempio solo, quella Francia, 
la quale si porta oggi allegramente sulle spalle un debito pubblico 
di oltre trenta miliardi, gemeva allora e si gettò nella rivoluzione, 
fra le altre cause, per un debito di 542 milioni, portante un inte- 
resse di 46 milioni. 

Pensate ora al cammino percorso in questi cento anni! Solle- 
vato alla più alta dignità il lavoro in tutte le sue forme, onorato il 
lavoratore e disprezzato l’ozioso, aperte mille fonti di produzione, 
mille porte all’attività individuale, snebbiate le menti da pregiu- 
dizi e follie, agevolate in mille modi le comunicazioni da paese a 
paese; più facile e più sicura oggi la traversata dall’ Europa all’Ame- 
rica che allora il breve viaggio da una provincia a un’altra; unito il 
più povero contadino al più estremo confine del mondo col telegrafo 
e con la posta, coi piroscafi e con la locomotiva; avvicinati, di 
fatto, i confini del mondo, aperto un solo mercato, mondiale, a 
tutte le attività, a tutti i prodotti, e bandita così, per sempre, 
ogni minaccia di carestia; debellati i monopolii, indeboliti, se non 


distrutti, i privilegi; ampliato per mezzo dell’igiene il regno della. 


salute, allungato il corso della vita umana, attenuato talmente il 
dolore fisico che, per qual si sia genere di infermità, soffre meno 
oggi il figlio di uno spazzacamino che, cento anni fa, il figlio 
di un re. 

Chi non sente, chi non vede che tutto un nuovo mondo si è 
aperto al genere umano; un mondo più grande, più ricco, più bello, 
che nessun poeta, nessun filosofo avesse mai osato divinare? 

Tutto questo — non dimentichiamo — per ciò che v'è di più 
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importante, più notevole, più grande — è dovuto all’ individualismo. 
Non dimentichiamolo oggi, che molti si lasciano, inconsiderata- 
mente, affascinare dalle teorie del principio opposto: del socialismo, 
Parleremo anche di questo principio: ma, intanto, teniamo ben 
fermo questo: magnificatore della vita umana, redentore del mondo 
è stato l’individualismo. 


Esagerazioni dell’ individualismo. 


Un principio che sente in sè tanta potenza, che freme dell’or- 
goglio di tanti trionfi, non è a stupirsi se ha portato in sè, come 
tutte le cose umane, una tendenza a una esagerazione di sè mede- 
simo, a un abuso delle proprie forze. 

Così avvenne che, durante la prima metà di questo secolo, tutte 


‘le teorie scientifiche, tutte le correnti politiche e sociali furono 


inspirate al culto, quasi direi alla idolatria del principio indivi- 
dualista. 

Da tutte le parti sonava il grido: “lasciate fare, lasciate pas- 
sare; non ponete inciampi all’attività individuale; lasciate che cia- 
scuno si regga da sè; il miglior governo è quello che meno governa. 
Che importa, in questa gloriosa marcia alla conquista della civiltà, 
alla conquista della libertà, della ricchezza e del sapere, che im- 
porta se alcuni, i più deboli o i meno accorti, vengono travolti, 
sommersi dalla fiumana degli intelligenti, degli abili, dei forti? ,, 
Le stesse leggi naturali sembravano confermare queste opinioni; 
il principio della lotta per la vita, che il Darwin scopriva sovrano 
nella evoluzione della vita naturale, non era forse vero e giusto 
anche per la vita sociale? ‘ 

Così, per l’esagerazione di un principio sano e umanitario, un 
feroce egoismo veniva eretto a dignità di principio scientifico e 
politico. Ciascuno per sè, e il diavolo pigli l’ultimo! — diceva l’atti- 
vissimo Yankee, e aveva la coscienza di dire cosa approvata dalla 
politica e dalla filosofia. 

Così avvenne che una scuola di economia politica, gloriosa inda- 
gatrice della vita economica dei popoli, potè, senz’accorgersi di dire 
una cosa orribile, considerare il lavoro umano come nè più nè 
meno che merce da cedersi al miglior offerente o procacciarsi al 
miglior mercato. Così, nessuno aprì gli occhi, nessuno sentì un’an- 
goscia nel cuore o un dubbio nella mente quando il prodigioso 
sviluppo della produzione, per mezzo delle macchine, ammassava 
da una parte ricchezze inaudite, e dall’altra rinerudiva e inaspriva 
il pauperismo più abbietto; quando, nelle città libere e potenti e 
colossalmente ricche, i fanciulletti innocenti e le giovinette ische- 
letrite dalla tisi e dalla scrofola si consumavano in mezzo alle mac- 
chine, in locali malsani, tra orribili fetori, nelle notti lunghe e 
fredde, per un tozzo di pane. 

La scienza parlava così forte, ed era così recisa ne’suoi epifo- 
nemi, che le anime pie e buone, le quali gemevano nella contem- 
plazione di quel doloroso spettacolo, non osavano intervenire. Te- 
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mettero andar contro la scienza, contro le leggi stesse della vita. 
Pareva insomma che, finchè uno attendeva a produrre, nessuno 
avesse il diritto di esaminare se il sno modo di produrre non 
recasse danni gravi, morali e materiali, a’ suoi simili. 

Contro questa esagerazione, contro questo estremo individua- 
lismo, non poteva mancare la reazione. Si generò, così, a poco a 
poco, e si fece sempre più forte, più imperioso un movimento che 
proclamava il diritto, anzi il dovere dello Stato d’intervenire nella 
produzione della ricchezza, di disciplinarla e moralizzarla, in modo 
che il vantaggio di uno non andasse a scapito di tutti gli altri; 
il suo diritto e il suo dovere di preoccuparsi anche della distribu- 
zione della ricchezza, poichè non basta che in un paese vi sia molta 
ricchezza, ma è d’importanza capitale, suprema, ch’essa sia equa- 
mente distribuita. 

Questa reazione all’estremo individualismo, della quale si può 
dire che son fautori tutti gli studiosi e gli uomini di Stato in tutto 
il mondo civile, consiste insomma in una rivendicazione dei diritti 
della società, dell’ente sociale, della collettività — diritti che l’in- 
dividualismo, nelle sue esagerazioni, aveva creduto di poter cal- 
pestare. 

Anche il principio della lotta per la vita, in virtù del quale la 
scienza chiudeva le sue porte davanti a ogni restrizione dell’ indivi- 
dualismo, ha dovuto cedere e ripiegare la bandiera. Appartiene al 
Krapotkine la gloria di avere (circa sei anni or sono) dimostrato che 
Darwin non aveva mai inteso tale principio come una lotta dell’ indi- 
viduo contro l'individuo, ma bensì di specie contro specie; chè 
anzi — come tutta la storia naturale ci dimostra — prevalgono so- 
pratutto quelle specie nelle quali gli individui si aiutano gli uni 
gli altri, non quelle nelle quali gl’individui sono gli uni agli altri 
egoisticamente indifferenti. 

Non è dunque solamente conforme alle leggi della morale, non è 
solamente politico, ma è altresì conforme alle leggi della scienza 
che, nella specie umana, gl’individui non si combattano, ma si 
aiutino; che, dove l'individuo non può o non vuole, intervenga il 
potere collettivo a proteggere il più debole; intervenga a regolare 
la produzione della ricchezza in modo che questa produzione non 
si faccia a scapito della salute fisica e morale degl’individui, con 
degenerazione della razza; intervenga nella distribuzione della ric- 
chezza per modo che essa tenda verso una méèta ideale, la quale 
consiste non nel soverchio concentramento nelle mani dei pochi, 
ma nella massima diffusione fra i più. 

Questa restrizione o reazione all’individualismo, questa affer- 
mazione del supremo potere sociale, che la grandissima maggio- 
ranza dei pensatori e degli uomini d’azione accetta e propugna, si 
può ben chiamare una affermazione di socialismo. 

Il socialismo è, fondamentalmente, l'affermazione dei diritti del- 
l’ente sociale, in opposizione alle pretese di un individualismo 
estremo; è, di più, l'affermazione del principio di solidarietà, che 
ogni uomo sente nel suo cuore con ogni altro uomo, e che lo 
stesso sviluppo della vitalità individuale ha, indubbiamente, reso 
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più forte e più profondo. Questa reazione alle esagerazioni del 
principio individualista, questa affermazione del principio di soli 
darietà fra gli uomini, sono, a mio giudizio, cose buone e sante. 
Questi principii, che sono alla base del socialismo, spiegano perchè 


esso si sia diffuso rapidamente e perchè incontri tante simpatie 
nel mondo degli studiosi. / 


Senonchè, anche qui non tardò a prodursi l’esagerazione, tanto 
che questa parola socialismo viene usata in sensi così vari e cos 
disparati, che quasi mai se ne possa discutere senza confusione! 
Sarà dunque necessario chiarire, brevemente, la via, prima di pro: 
cedere oltre. 


Socialismo pratico e Socialismo assurdo. 


Il socialismo contiene, anzitutto, un’affermazione dei diritti del- 
l’ente sociale in contrasto con gl’interessi individuali, e un’ affer- 
mazione esplicita del principio di solidarietà, in virtù del quale 
tutti gli uomini, volenti o nolenti, son legati l’uno con l’altro, non 
solo nel presente, ma nel passato e per l’avvenire. 

E fin qui, come ho già accennato, si può dire che tutti gli stu- 
diosi, tutti gli uomini di cuore sono d’accordo: essi riconoscono le 
esagerazioni cui si era spinto il principio individualista; ricono- 
scono i sovrani diritti dell’ente sociale, sovratutto a disciplinare 
la produzione, la distribuzione e la circolazione della ricchezza. 

Ma come v’ ha un limite ai diritti dell'individuo, così v'ha un 
limite ai diritti dell'ente sociale. Quale sarà questo limite? 

Il trovare il limite, il definire un concetto, è sempre stato il più 
alto ufficio della mente umana. Ogni concetto definito è, per l’u- 


manità, una forza, una guida, una luce; ogni concetto indefinito, 
-senza sponde certe, è un inganno, un miraggio che trae fuor di 


- strada. 


Quale sarà, ripeto, nel caso nostro, questo limite? Siccome la 


‘leva più potente che sollevi il mondo, la più grande forza di pro- 
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gresso è la libera iniziativa individuale; siccome questa è la pietra 


- angolare, la base fondamentale di ogni civiltà, ne risulta, inoppu- 
+ gnabilmente, essere legittima l’azione dell’ente sociale fino a quel 


punto in cui essa non offende o danneggia, o, in qualunque modo, 


«inceppa e indebolisce questa libera iniziativa individuale. E legit- 


timo l'intervento dello Stato, è legittima l’azione dell’ente sociale, 
è legittimo il socialismo finchè non vien menomata la libera inizia- 
tiva individuale. Sono legittimi i provvedimenti a favore delle donne 
e dei fanciulli, dei deboli e dei vecchi, i provvedimenti a tutela 
dei lavoratori, i provvedimenti che incoraggiano l'associazione e la 
cooperazione, i provvedimenti che tendono a rialzare i salari e a 
diminuire le ore di lavoro, i provvedimenti che tendono a far pas- 
sare al Comune e allo Stato i servizi che meglio possono essere 
disimpegnati dallo Stato o dal Comune, come i telegrafi, le poste, 
l'illuminazione pubblica, la distribuzione dell’acqua, ecc.; i prov- 
vedimenti che mirano a frenare gli abusi della proprietà, sovratutto 
della proprietà fondiaria, allargando il concetto di utilità pubblica, 
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proteggendo la piccola proprietà, tassando le terre incolte; i prov- 
vedimenti che mirano a una maggiore e più equa distribuzione 
della ricchezza, lasciando esenti da tasse le cose più necessarie 
alla vita, tassando, invece, le cose meno necessarie o superflue, 
tassando progressivamente sopratutto le trasmissioni ereditarie 
della ricchezza. 

Tutti questi provvedimenti possono compiersi senza che sia me- 
nomata la libertà individuale, non inceppando, anzi agevolando la 
produzione della ricchezza, mentre se ne rende più equa la distri- 
buzione. 

Questa è la rivendicazione dei diritti sociali, questo è il socia- 
lismo che ha base etica, economica, politica, scientifica. In questo 
senso, io credo, e non altrimenti, si chiamano o si lasciano chia- 
mare socialisti alcuni scrittori eminenti. 

Ma altri, anzi i più, dànno all’idea di socialismo un significato 
ben diverso. Dimenticandone l’ origine, dimenticando ch’esso non ha 
ragione di essere se non come affermazione de’ diritti della collet- 
tività in opposizione alle esagerazioni dell’individualismo, essi vanno 
a un estremo opposto, ben altrimenti più pernicioso: essi, non solo 
non si danno alcun pensiero di non ledere l'iniziativa individuale, 
ma la negano addirittura, totalmente e assolutamente; essi affer- 
mano che tutta la produzione deve essere sociale, come sociale 
dev'essere la proprietà. 

Non occorre aggiungere che fra questo socialismo e quello di 
cui parlavo più su, c'è un abisso: quello afferma il principio della 
iniziativa individuale, ma cerca di contenerla, di moderarla perchè 
non trasmodi, perchè non trabocchi, quale torrente ribelle; questo 
la nega, la sopprime. 

Se non si vuol procedere a furia di malintesi, mi pare che due 
specie di concetti così diversi devono essere indicati con nomi di- 
versi. Io chiamerei il primo, quello che ammette l'iniziativa indi- 
viduale, socialismo pratico, o socialismo razionale, o socialismo scien- 
tifico (perchè è il primo dovere della scienza di riconoscere i fatti quali 
veramente esistono, ed è un fatto inoppugnabile il diritto di ini- 
ziativa individuale), o anche semplicemente socialismo. Chiamerei il 
secondo, che non riconosce cotesto fatto, socialismo assurdo, o col- 
lettivismo, o comunismo, poichè tale esso è veramente. Non c’è, di 
fatti, differenza sostanziale fra il programma dei socialisti che più 
fanno parlare di sè in Italia e quello dei Comunardi di Parigi. 


Collettivismo e Comunismo. 


Questo socialismo assurdo, o collettivismo, o comunismo, che non 
di rado ama chiamarsi socialismo scientifico, è tanto lontano dalla 
scienza, quanto il fantastico mago medievale era lontano dal chi- 
mico odierno. 

Anzitutto, esso pretende erigere il suo edificio sulla negazione 
dell’ iniziativa individuale nel campo della produzione. Or questa 
iniziativa non è solamente lo strumento di ogni civiltà, ma è un 
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fatto altrettanto certo e positivo, quanto è certa e positiva l’esi 
stenza dell’individuo stesso. Come si può parlare di scienza, quando 
si erigono sistemi sulla negazione dei fatti? i 

Altro errore. Il socialismo cosidetto scientifico, che è poi, sebbene 
non osi chiamarsi, collettivismo o comunismo, si basa su di una conce- 
zione assolutamente materialista della storia; in altre parole, afferma 
che lo svolgersi dei fenomeni storici è determinato esclusivamente 
dalle condizioni economiche dei popoli. Non io, certamente, negherò 
la grande importanza delle condizioni economiche nella storia civile 
e politica di un popolo; ma queste condizioni economiche non sono 
il solo elemento che ne determini la storia. Non c’è storia di popolo 
la quale non dimostri che in questa determinazione entrano altri 
e ben diversi elementi. Non posso qui fare una dissertazione su 
questo argomento: mi basti citare, nel nostro secolo, il movimento 
delle nazionalità, il quale ha portato così profondi e così radicali cam- 
biamenti nella costituzione politica e sociale dell’ Europa, senza che 
entrassero guari, in quel movimento, le condizioni economiche dei vari 
popoli. Basta, altresi, dare uno sguardo alle condizioni presenti del- 
l'Europa: essa è tenuta tutta in armi principalmente per il fatto 
che la Francia vuol riavere le sue provincie perdute. Come entrano, 
in questo terribile fatto, le cui conseguenze possono essere stragrandi, 
le condizioni economiche dei popoli? Anzi, si può dire che queste 
aspirazioni e le loro conseguenze sono precisamente contrarie alle 
condizioni economiche, agli interessi materiali dei popoli. 

Che scienza è dunque codesta, la quale, nello studiare un feno- 
meno, tiene conto di una causa sola e insufficiente? 

Terzo errore. Fondandosi sopra una teoria del valore, che nes- 
suna scuola di economisti accetta, il cosidetto socialismo scientifico 
o comunismo afferma la necessità di abolire la moneta, come mezzo 
di scambio e misura di valore, non accorgendosi che la moneta, 
per quanto difettosa, è pure lo strumento più fine, più delicato che 
il genere umano abbia saputo trovare per fare gli scambi di cui 
abbisogna e per misurare il valore dei suoi prodotti; dimenticando 
che sulla moneta si basa un sistema delicatissimo, meraviglioso, 
mondiale di credito, che è uno dei frutti più alti e più grandi della 
civiltà, e senza del quale l’umanità sarebbe così povera, così debole, 
così schiava delle circostanze e delle contingenze particolari come 
può essere, al confronto di un uomo robusto e colto, un povero 
bambino debole e nudo. 

Quarto errore. Come nega l'iniziativa individuale per correg- 
gerne le esagerazioni, così il socialismo sedicente scientifico, o colletti- 
vismo, nega la proprietà, per correggerne gli abusi. Questo non è 
soltanto negare la storia, ma è negare la natura umana. Quando 
parla dell’abolizione della proprietà, il socialista scientifico ama di- 
pingere il milionario che trascina nella carrozza elegante il peso 
della sua esistenza noiata, mentre migliaia di miseri iloti sudano 
per lui sulle glebe infuocate, e per lui tremano di notte con la 
malaria nelle ossa. 

Il quadro non manca d’effetto: par di sentire le urla: “ abbasso il 
milionario! abbasso la proprietà! ,, Ma la cosa è tanto equa e tanto 
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logica quanto sarebbe il dipingere due o tre operai avvinazzati in 
una taverna, e invitare il pubblico a gridare: “ abbasso gli operai! 
abbasso la canaglia! ,, 

Siamo sinceri: le questioni che affrontiamo sono troppo alte, i 
destini dell’umanità ne sono toccati troppo da vicino, perchè si 
possa pretendere di risolverle con delle declamazioni. 

Esaminiamo la cosa serenamente alla scorta dei fatti, non delle 
passioni o dei pregiudizi. Il fatto è che i nove decimi di coloro che 
si dicono proprietari sono povera gente, la quale ha un piccolo pe- 
culio alla banca, o una casetta con un campo a cui strappa, con 
ardue fatiche, tutto o parte del suo vitto. Con qual diritto, in nome 
di qual principio, credete di poterla spogliare di questa piccola pro- 
prietà, compendio delle fatiche, dei sudori, non di rado delle la- 
grime, sue e de’ suoi? 

I socialisti (ma non essi soli) gridano, a ragione, contro l’esosità 
del fisco, il quale, talvolta per una tassa di poche lire, mette 
all’asta il campo d’un povero contadino. Ma credete che la spo- 
gliazione diventi giusta e lodevole solo perchè lo spogliatore, in- 
vece di esattore, si fa chiamare socialista, e, sia pure, socialista 
scientifico? 

Quinto errore. Soppressa l’iniziativa individuale, abolita la mo- 
neta, confiscata la proprietà, ne viene, per inevitabile conseguenza, 
la necessità di trasformare radicalmente l'istituto su cui si basa 
tutta la società: la famiglia. 

Infatti, i capi del socialismo non avevano fatto mistero delle 
loro idee su questo argomento; ma più tardi hanno messo molt’acqua 
nel loro vino, e, vista l’impopolarità di questo tasto, evitano il più 
che sia possibile di toccarlo. 

Ma la cosa è superiore ai loro sforzi e ai contorcimenti della lo- 
gica. Abolita la proprietà e la moneta, soppressa l’iniziativa indivi- 
duale, la famiglia non può continuare qual'è. Come sarà modificata? 
Il socialismo scientifico non ce lo dice; ma chi rifletta un momento 
alla strapotenza di questo istituto, alla profonda connaturazione, 
opera dei secoli, di esso con l’uomo quale egli è in tutta la sua 
natura affettiva, potrà facilmente recar giudizio di un sistema così- 
detto scientifico il quale presuppone, per la sua realizzazione, una 
radicale e repentina mutazione di detto istituto. 


Lotta di classe. 


Fondato così su errori e sofismi, ne’ suoi principî, il socialismo 
sedicente scientifico, o comunismo, è logicamente, inesorabilmente 
tratto al falso nelle sue applicazioni pratiche. 

L’errore genera l'errore. Il socialismo scientifico 0 comunismo, 
come partito militante, dovette armarsi di altro errore, e fare ap- 
pello alla Zotta di classe. Questa lotta, esso dice, è cosa immanente, 
necessaria, storica, assoluta: il povero deve lottare contro il ricco, 
il lavoratore contro il capitalista. 

E’ vero questo? Vediamo. 
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La lotta di classe non può essere lotta di caste, perchè oramai 
queste non esistono più. Noi stessi vediamo continuamente da una 
parte operai che diventano imprenditori o industriali, e dall’altra 
industriali i quali perdono le loro sostanze e ritornano, essi o i 
loro figliuoli, nelle file degli operai. 

Non può significare antagonismo di interessi fra operai e impren- 
ditori. Domandate a qualsiasi operaio se egli abbia interesse che 
il suo principale guadagni o perda, ed egli vi risponderà essere suo 
interesse diretto che il suo principale guadagni. Non v'è, dunque, 
fra questi due, opposizione assoluta e necessaria, come pretende il 
socialista scientifico. Gli operai fanno bene a unirsi in associazione 
per aiutarsi reciprocamente, per difendere i loro interessi nel caso 
che un imprenditore voglia abusare della sua posizione. Ma il van- 
taggio degli operai si fonda sul successo, non sulla rovina degl’im- 
prenditori. 

Non vi può esser lotta astratta fra i due elementi capitale e 
lavoro. Infatti, là dove il capitale è abbondante, dove il capitale 
trionfa, si trova meglio anche il lavoro; dove il capitale è debole 
e scarso, anche il lavoro ne soffre. Paragonate, per questo rispetto, 
l'Inghilterra, la Francia, l’Italia settentrionale e l’Italia meridio- 
nale, e la conclusione è chiara ed evidente. 

Dov'è, dunque, questa immanente, storica, fatale lotta di classe? 

Il supporre tutti coloro che hanno qualche proprietà stretti in una 
fantastica congiura contro tutti coloro che proprietà non hanno (il 
che vorrebbe dire, in Italia, una lega dei nove decimi della popola- 
zione contro l’altro decimo) è cervellotica ubbia, altrettanto assurda 
quanto il dipingere come oziosi e perversi tutti gli abbienti e come 
angeli di virtù o come ubbriaconi tutti i poveri. 

Davvero, ha ragione lo Shaw (socialista anch'egli, ma della prima 
specie) di dire che i socialisti si trovano ancora in uno stadio me- 
lodrammatico, fantasticanti draghi alati e mostri incantati, invece 
di studiare serenamente i fatti. 


Uno sguardo all’avvenire — Conclusione. 


Ma è tempo di conchiudere. 

Il socialismo, se si deve intendere come opposizione all’esagera- 
zione dell’individualismo e come forte affermazione del principio 
di solidarietà e di un ampliamento dell’azione sociale a favore dei 
deboli, a favore di una più equa diffusione di sapere e di benessere, 
si può dire che ha il voto, il consenso, l’appoggio di tutto ciò che 
è più intelligente e più liberale in Europa. 

Ma quando, nel nome di pretesi teoremi scientifici, aspira ad 
annientare l'iniziativa individuale, ad abolire la proprietà, a lanciare 
una fiaccola di odio e di rancori in mezzo alle popolazioni, si chiami 
esso socialismo scientifico, collettivismo, comunismo, allora non 
è più che una aberrazione politica, fondata sul falso, dannosa e faziosa. 

Trionfa, sì, e trionferà sempre più — gode l’animo a consta- 
tarlo — il principio della solidarietà, ma non nelle forme preco- 
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nizzate da cotesto pseudoscientificismo. Ogni giorno si progredisce 
verso l'unione, nelle stesse mani, del capitale col lavoro; ma per 
via dell’associazione e della cooperazione. Io comprendo una libera 
associazione di viticultori, di tessitori, di filatori; non comprendo 
l'unione forzata di tutti costoro sotto la sferza di uno Stato o di 
un Comune, il quale deve essere onnipotente, onnisciente, onnipre- 
veggente. 

Si decantano i progressi del socialismo militante. Ma molto 
più grandi, fortunatamente, sono i progressi della cooperazione. 
Dagli ultimi rapporti risulta che la somma annua di affari delle 
sole cooperative inglesi supera due miliardi e mezzo, supera cioè 
tutto il commercio di importazione e di esportazione dell’Italia 
intera. E’, come vedete, una cifra colossale. E io mi domando se i 
vantaggi veri e reali, morali e materiali, recati alle popolazioni 
dallo sviluppo pratico di questo spirito cooperativo, non siano in- 
comparabilmente, infinitamente superiori a quelli, di cui si possa 
gloriare il collettivismo. 

D'altra parte, mentre si inneggia con tanta sicurezza alla marcia 
del socialismo, non si tien conto di questo fatto che in Inghilterra, 
se si diffonde uno spirito di socialismo, gli è appunto un socialismo 
mite e temperato, della natura di quello che abbiamo detto po- 
tersi chiamare socialismo pratico e nel quale tutti gli uomini di 
cuore possono convenire; non si tien conto di quest’altro fatto che 
l’American Federation of Labor, la quale va radunando il fiore delle 
forze operaie negli Stati Uniti, ha espulso dal proprio seno le so- 
cietà socialiste, convinta per esperienza della necessità di attuare 
un programma di riforme pratiche e razionali, anzichè seguire quegli 
utopisti (in massima parte tedeschi), i quali vorrebbero scuotere il 
mondo dai suoi cardini e sono pronti a sacrificare tutto, perfino la 
personalità umana, ad astrazioni metafisiche. 

Ma il fatto più grande, più consolante che debella irremediabil- 
mente le utopie del socialismo psendoscientifico o collettivismo, l’ab- 
biamo nella evoluzione continua, costante, inevitabile, del lavoro e 
del capitale. 

Il Proudhon riassumeva tutta la sua filosofia in questo aforisma: 
“ datemi il capitale gratuito, e la questione sociale è risolta. ,, 
Ora gli è precisamente verso questa meta che tende la società 
moderna, senza scosse, senza rivoluzioni, per il solo fatto dell’im- 
menso sviluppo della ricchezza (e di questo, come abbiamo visto, il 
maggior vanto spetta all’individualismo, il quale — ci tengo a ri- 
peterlo — è pur sempre la forza più alta, più benefica nella nostra 
società). i 

Date uno sguardo ai prezzi rispettivi del lavoro e del capitale 
negli ultimi cinquant'anni, e voi vedrete che dappertutto sono per 
lo meno raddoppiati i salari, ossia è frutti del lavoro (mentre scemava 
il costo delle cose necessarie alla vita), e sono diminuiti quasi della 
metà è frutti del capitale. Anche da noi, poveri come siamo, il tasso 
ufficiale dello sconto dal 6 per cento è sceso, in pochi anni, al 5; 
e il Governo ha dovuto, per non far loro perdere i migliori 
clienti, autorizzare gl’istituti di emissione a scontare al 4, mentre 
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è notorio che a Torino, a Milano, a Genova, le cambiali buone si 
scontano anche in ragione del 3 per cento all’anno. In Francia la 
media degli sconti nel 1895 è stata del 2.10, in Inghilterra del 2 per 
cento. 

Ora, considerate che, malgrado le enormi spese militari, l’ Europa 
risparmia annualmente più di sette miliardi di franchi; considerate 
che oramai le grandi reti ferroviarie sono quasi tutte costruite così 
in Europa come in America; considerate, se non come cosa probabile, 
almeno non impossibile che fra qualche anno si possano diminuire 
gli armamenti, aumentando così enormemente il risparmio annuale; 
considerate che ogni giorno si perfezionano e aumentano di potenza 
gli organismi del credito, e il capitale acquista ogni giorno in 
elasticità, in mobilità e quindi in potere produttivo; tenete conto 
di questi fatti, e poi provate a domandarvi a quale insignificante 
frazione scenderà, fra trenta o quarant'anni, presso tutti i popoli 
civili, il tasso dell’ interesse! 

Vi prego di considerare un momento questi fatti, e per forza 
vi convincerete che noi ci troviamo — sebbene molti di noi non se 
ne accorgono —in mezzo al compiersi di una evoluzione così gran- 
diosa, così magnifica, quale la storia non ha veduto mai. 

Scemando il valore del capitale, aumentano per forza le richieste 
di lavoro e, quindi, le risorse di questo. Opere gigantesche, gallerie, 
canali, ferrovie, imprese d’ogni genere, le quali prima non erano 
possibili perchè non potevano dare un prodotto superiore al 2 o 
al 2 !/, per cento del capitale impiegato, diventano possibili e si- 
cure appena il tasso dell’interesse scende al di sotto di quelle cifre. 
Per mezzo di opere simili aumenta la produzione, aumentano gli agi, 
si espande e si nobilita la vita umana, come già a questa hanno 
dato espansione, grandezza e dignità le ferrovie, i grandi piroscafi, 
i tunnels, le comunicazioni internazionali, le poste, i telegrafi, tutte 
le applicazioni che moltiplicano il contatto dell’uomo con l’uomo, 
che estendono il suo impero sul tempo e sullo spazio. Insomma, 
più aumenta il capitale, più scema il valore del medesimo, e più 
aumenta il valore del lavoro. Diminuisce il valore del capitale, cresce 
il valore dell’uomo. i 

Questi fatti, cui io accenno, sono fatti certi, innegabili, evidenti. 
Eppure, sembra che quasi nessuno li osservi; quasi mai se ne fa 
parola negli innumerevoli scritti e discorsi di questioni politiche 
e sociali. Io stesso, debbo confessarlo, nei primi studi di economia 
e di scienze sociali, non mi ero reso conto di questa nuova, gran- 
diosa evoluzione; onde fui ineline al pessimismo, temendo che l’ Eu- 
ropa, per la forza dei pazzi armamenti e di alcune istituzioni troppo 
arretrate, dovesse andare fatalmente incontro a una immane cata- 
strofe. 

Ma da quando ho potuto constatare, toccare con mano la realtà, 
l’innegabilità di questa grandiosa e benefica evoluzione, io mi sento 
animato dal più convinto e dal più positivo ottimismo. Noi siamo 
evidentemente alla vigilia, anzi stiamo tutti preparando un regnum 
nuovo : < regno del lavoro. Per l'aumentare enorme, incessante, di 
capitali e di ricchezze d’ogni forma, scema necessariamente, inevita- 
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bilmente, il valore e la dignità di tutte le altre cose: regnerà sovrano 
il lavoro. 

E' impossibile, ripeto, che questo non avvenga, o che avvenga 
diversamente. E’ una evoluzione la quale non può non compirsi. E 
alla sua effettuazione cooperano tutte le forze umane: la scienza, 
l’arte, l’industria, la banca,... il lavoro delle braccia, come il lavoro 
del cervello. 

Ond’è ch'io dico ai lavoratori, e non a quelli solamente del 
Collegio di Cossato: Voi tutti, che vivete del lavoro delle braccia, 
su voi, è vero, pesa più duramente il fardello materiale della vita. 
Se voi guardate a coloro che vivono nell’ozio e in ogni raffinamento 
di lusso e di lussuria, è naturale che vi scuota il petto un impeto 
d’odio e di sdegno contro le ingiustizie della società. Ma, nel vostro 
interesse, per la stessa causa vostra, non lasciatevi pigliar la mano 
all'odio, che è sempre un cattivo consigliere. Odiare un male non 
significa guarirlo. D’altra parte, quelli che si atteggiano a vostri 
capi, che pretendono di essere soli a curare i vostri interessi, vi 
incitano a coinvolgere nel vostro odio, anzi a farne mira speciale, 
quelli che lavorano con voi, i nostri capitani d’industria, i nostri 
industriali. 

Non lasciatevi fuorviare dalle ciarle. Non considerate come 3 
vostro nemico, ma come vostro vero e primo amico, colui che investe 
i suoi risparmi o i suoi capitali nell’industria, e a questa attende con 
tutte le sue forze. Il nostro paese sarebbe felice se fosse grande 
il numero di costoro. Il capitale non è nemico vostro: più il ca- 
pitale abbonda, e più è facile al lavoratore di diventarne partecipe. 
A questo scopo, unite tutte le vostre forze. L'associazione e la 
‘cooperazione, di consumo e di produzione, sono le sole leve che 
possono mettere in mano vostra il più potente degli strumenti 
moderni di ricchezza e di civiltà: il credito. Contate dunque su 
voi stessi e sulle vostre forze riunite; istruitevi e cooperate. Non 
domandate tutto al Governo: domandategli solamente che faccia del 
socialismo vero, che s'inspiri a quel principio di solidarietà che lega 
tutti gli esseri umani; che favorisca e promuova la produzione, in- 
tervenga a tutela dei deboli, ma non inceppi, anzi incoraggi più 
che è possibile l'iniziativa individuale. Dichiarando la guerra al 
capitale e chiamando sfruttatori gl’industriali, come fanno certi 
vostri pretesi amici (i quali, poi, si guardano bene, dal canto loro, 
d’investire un soldo nell’ industria), si ottiene questo solo risultato: 
di allontanare dall’industria i capitali, e quindi di diminuire il la- 
voro, e, per conseguenza, di peggiorare le condizioni dei lavoratori. 

Mi sarebbe facile, facilissimo di farmi applaudire, almeno da 
quelli che sono più facili ad aprir la bocca, solleticando certe pas- 
sioni, e gridando anch'io: “ Abbasso i padroni! Abbasso gli sfrut- 
tatori! ,, Ma, avvenga ciò che può avvenire, io preferisco fare il mio 
dovere, che è di dire candidamente la verità. Ho troppo rispetto 
di voi, e di me, per cercare d’ingannarvi con paroloni o con men- 4 
zogne. Siate certi di questo: le leggi della storia non si mutano a 
ciance; ogni progresso è lento e faticoso: fate un passo per volta, 
e guardate tranquilli e fiduciosi all’avvenire. Col lavoro, con buone 
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leggi, con lo svolgimento tranquillo della produzione e della rie- 
chezza, ogni giorno che passa segna un miglioramento nelle con- 
dizioni del lavoratore, una diminuzione nel fruttare del capitale. 
Questo è il fatto innegabile, grandioso; questo è il conforto nostro; 
e dico nostro, perchè anchio, lo sapete, sono un lavoratore, vivo 
del mio lavoro, precisamente come tutti voi. 

Concludo. t 

Senza distogliere l’occhio dall’avven nire, guardiamo dove si mette 
il piede. Facciamo un Passo per volta; attendiamo a una riforma 
per volta. 

Appena giunto in Parlamento, io mi sono adoperato, per quanto 
potevo, perchè ottenessero una modesta pensione tutti quelli che 
avevano dato gli anni della loro gioventù in servizio della pauma: 
reliquie d’una gloriosa epopea, della quale noi ci mostriamo troppo 
immemori e troppo poco curanti, 

Ora intendo adoperarmi, in Parlamento e fuori, con modesta 
ma ben deliberata energia, perché tutti i lavoratori, tutti coloro 
che hanno speso, utilmente vorando, la loro vita, possano, giunti 
a certa età, godere di onesto e non disavi to riposo. 

A coloro, cui preme di rifare il mondo in una settimana, parrà 
questa una piccolezza, un’inezia. A me pare impresa grandiosa, 
lotta stupenda, degnissima che le si consacrino non una, ma dieci vite. 

Così, con una meta certa a cui mirare (che è una delle piu belle 
cose in questo povero mondo), e con la più profonda convinzione 
che non passerà molto tempo prima che siano scesi a una frazione 
irrisoria i frutti del capitale, mentre saranno contemporaneamente 
raddoppiati e triplicati i guadagni del lavoratore, — con questa 
convinzione, che nasce dalla più obbiettiva e più serena consta- 
tazione dei fatti, vi stringo cordialmente la mano. 


FeDERICO GARLANDA. 


Roma, 1897 — Tip. dell’ Unione Cooperativa Editrice. 
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